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PRESENTACION

La presente publicacion recoge las ponencias y comunicaciones que se de-
sarrollaron durante la celebracion de las XVI Jornadas de la Asociacion de
Profesores de Derecho Civil, que tuvieron lugar en Zaragoza durante los
dias 16 y 17 de noviembre de 2012 y que giraron en torno al Derecho de
obligaciones. A pesar de lo vasto del campo de prospeccion, la Junta Directi-
va de la APDC opt6 en aquella ocasion por no acotar ambitos especificos de
analisis, pues, al ser tantos y tan cruciales los interrogantes que plantea este
sector de nuestro ordenamiento privado, prefirié dejar al buen criterio de los
participantes la seleccion de las materias a tratar. Esta arriesgada estrategia
se ha revelado finalmente acertada, ya que, como enseguida comprobara el
lector, el libro acoge, en lo que a ponencias se refiere, dos valiosisimas apor-
taciones que, precisamente por ostentar un signo diverso, dotan de equilibrio
al resultado final: mientras una de ellas constituye un paradigma de lo que ha
de ser el analisis de una institucion singular (al modo en que tradicionalmen-
te se hace en nuestra disciplina), la otra, sin descender al estudio de figuras
concretas, aporta una rica vision de la compleja situacion que vive hoy el
Derecho espaiiol de contratos a raiz de los avances legislativos de la Unién
Europea en la materia por medio de sus directivas y reglamentos.

La primera de aquellas ponencias, obra del Dr. D. Carlos Lasarte Alvarez
—Catedratico de Derecho civil de la UNED-, examina con detalle el régi-
men que nuestro Codigo civil dispensa al fenémeno del pago de una deuda
por tercero y a uno de los efectos que, en ocasiones, queda anudado a él:
la subrogacién. Segin es sabido, cudles sean el contenido y los limites de
los derechos subjetivos contemplados en el articulo 1158 CC, cual sea la



exacta naturaleza juridica de la subrogacion y como se integran aquellos y
esta constituyen extremos doctrinalmente muy debatidos, sobre los que el
trabajo del Dr. Lasarte arroja una esclarecedora luz. La segunda ponencia,
por su parte, corri6 a cargo del Dr. D. Juan Roca Guillamén —Catedratico
de Derecho civil de la Universidad de Murcia- y lleva el expresivo titulo de
“Armonizacion, unificacion y modernizacion del Derecho de obligaciones y
contratos (notas para una reflexion)”. Como indica su autor, este segundo
trabajo tiene por objeto, ante todo, realizar una exposicion critica de la tra-
yectoria de] proceso armonizador del Derecho de contratos en Europa, mas
poniéndolo en relacion con los problemas que derivan de la dualidad legisla-
tiva civil y mercantil existente en Espaila y la conveniencia de su unificacion
y modernizacion, asi como con aquellos otros que surgen de la diversidad de
legislaciones civiles en tanto pudieran afectar a la unidad de mercado.

Junto a dichas ponencias, también se leyeron y debatieron en el seno de las
Jornadas diversas comunicaciones, las cuales aparecen igualmente recogidas
en la publicacién que ahora presentamos; asi, la del Dr. D. Salvador Carridn,
en la que se examina la subrogacion del deudor solidario solvens; la del Dr.
D. Guillermo Cerdeira Bravo de Mansilla, sobre subrogacion por pago del
tercero hipotecante; la del Dr. D. Pedro del Olmo Garcia, en la que se anali-
zan tres cuestiones diversas sobre el pago por tercero presentes en la tiltima
jurisprudencia del Tribunal Supremo; y, finalmente, la de la Dr.* D.” Francis-
ca Ramon Fernandez, que examina la dacion en pago de la vivienda habitual
como medio liberatorio definitivo de la deuda hipotecaria.

En fin, no podriamos cerrar estas breves lineas sin dejar expresa constancia
de nuestro agradecimiento a los compafieros del Area de Derecho civil del
Departamento de Derecho privado de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de Zaragoza por la calurosa acogida dispensada a todos los congresistas
y, en especial, a su Directora, la Dr.* D.* Maria Angeles Parra Lucan, sin cu-
yo esfuerzo y dedicacién no hubiera sido posible la celebracion de estas XV1
Jornadas. Agradecimiento que ha de hacerse extensivo asimismo a cuantas
instituciones prestaron entonces su colaboracion: la propia Universidad de
Zaragoza, El Justicia de Aragén e IberCaja.

Junta Directiva de la Asociacion de Profesores de Derecho Civil
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LA SUBROGACION POR PAGO DEL TERCERO

CARLOS LASARTE
Catedrdtico y Director del Departamento de Derecho civil de la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (Madrid-Esparia)
Vocal Permanente de la Comisién General de Codificacion

SUMARIO. 1. ASPECTOS SUBJETIVOS DE LA RELACION OBLIGATORIA
1. La intervencion de terceros en ¢l cumplimiento de las obligaciones.2.
Objeto del presente estudio.3. Generalidad de las expresiones imperso-
nales. 4. Admisibilidad del pago del tercero: el interés del acreedor. 5.
El interés del acreedor y el supuesto del articulo 1161 del Cédigo civil.
Critica de la rigida asimilacion entre ambos. 6. Referencia a la Compila-
cion navarra.7. Analisis inicial de los articulos 1158 y 1159 del Codigo
civil. II. PAGO DEL TERCERO REALIZADO CON CONOCIMIENTO
DEL DEUDOR Y PAGO CON SUBROGACION. 1. El conocimiento del
deudor como presupuesto del derecho de reembolso ex articulo 1158-2°.
Critica. 2. Reembolso y subrogacién convencional. 3. La subrogacion legal
como efecto automatico del pago del tercero realizado con conocimiento
del deudor. 4. La ejecucion de la prestacion debida por un extrafio: la ad-
misibilidad del pago hecho por terceros. 5. La relacién entre el solvens y
el deudor: subrogacion o reembolso. 6. El pago del tercero en la reciente
jurisprudencia. III. LA SUBROGACION DEL SOLVENS QUE TENGA
INTERES EN EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION. 1. El signi-
ficado de la expresion “tener interés en el cumplimiento de la obligacién”.
2. Una posible interpretacion: ambivalencia de la expresion. Critica. 3. El
significado de la expresion en los precedentes inmediatos del Cédigo civil.
Conclusion. IV. LA SUBROGACION DEL ACREEDOR QUE PAGA A



OTRO ACREEDOR PREFERENTE. 1. “Successio in locum” y “bene-
ficium cedendarum actionum”. 2. Origen doctrinal de la moderna subro-
gacion por pago. 3. Las peculiaridades del ordenamiento juridico espafiol
en la materia objeto de estudio. 4. Las nociones de acreedor preferente y
acreedor solvens. 5. Preferencia y privilegio: consideraciones de caracter
general. 6. Exposicion y critica de la sentencia del Tribunal Supremo de 10
de noviembre de 1977. 7.La preferencia como género y el privilegio como
especie. 8. La condicion no privilegiada de los acreedores contemplados
en el parrafo tercero del articulo 1924 del Codigo civil. 9. Preferencia y
privilegio: breve estudio comparativo del Proyecto isabelino, Ley de enjui-
ciamiento civil y Codigo civil. 10. Alcance de la preferencia de los créditos
ex articulo 1924-32 del Codigo civil. 11. Preferencias y privilegios tras la
Ley concursal de 2003: especial consideracion de los créditos escriturarios
y de los reconocidos en sentencia. 12. El efecto subrogatorio del pago al
acreedor preferente y la condicion de tercero del acreedor-solvens. V. LA
SUBROGACION DEL TERCERO NO INTERESADO EN EL CUMPLI-
MIENTO DE LA OBLIGACION. 1. Caracterizacion general del supuesto
de hecho por contraposicion a los dos anteriores. 2. Conocimiento y apro-
bacion del deudor. 3. El pago del tercero realizado con conocimiento del
deudor en la Compilacién navarra. 4. Caracter legal de la subrogacion. 5.
Inexistencia de iter presuntivo en el articulo 1.210 del Codigo civil. 6. La
subrogacion legal en las aportaciones monograficas contemporaneas. 7. La
STS 18/2009, de 3 de febrero. 8. Sujetos de la obligacion, interposicion
de persona y tercero. 9. Gestion de negocios ajenos y pago del tercero.
BIBLIOGRAFIA.
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I. ASPECTOS SUBJETIVOS DE LA RELACION OBLIGATORIA

1. La intervencion de terceros en el cumplimiento de las obligaciones

Normalmente, en la practica, el pago o cumplimiento de las obli-
gaciones suele ser realizado por la persona que a ello quedo obligada en
el momento constitutivo de la relacion obligatoria, con independencia de
la causa de que esta tltima proceda (y, al respecto, cfr. art 1089 CC). A su
vez, el momento extintivo que el cumplimiento de la obligacion supone
(cfr. fund. art. 1156 CC), implica la satisfaccion del interés del acreedor,
quien en consecuencia ha de ser el receptor de la prestacion realizada por
el deudor (cfr. art 1162 CC, primer inciso).

Quiere ello decir, pues, que, de acuerdo con los ordinarios presupuestos
subjetivos de la relacion obligatoria (determinacion de los sujetos o, al menos, de-
terminabilidad futura de los mismos) en el momento del cumplimiento, deudor
y acreedor estaran legitimados por el ordenamiento juridico para exigir y hacer
efectivos los derechos y obligaciones que de la obligacion constituida se derivan.

Como es de todo punto evidente, la relacién obligatoria es incon-
cebible privada de su base subjetiva, aunque nuestro Codigo civil abra el
Libro IV (De las obligaciones y contratos), definiéndola desde una perspec-
tiva puramente objetiva: “toda obligacidn consiste en dar, hacer o no hacer
alguna cosa” (art. 1088), que posteriormente se ve reiterada en numerosos
preceptos; los cuales, al regular diferentes aspectos de la misma, parecen
prescindir absolutamente de los llamados elementos personales, utilizando
formas gramaticales del impersonal a veces muy significativas. Baste tomar
como boton de muestra el articulo 1157 que, al entender pagada una deuda
“cuando completamente se hubiese entregado la cosa o hecho la prestacion
en que la obligacidn consistia” parece privar de importancia a la persona que
lleve a cabo la entrega de la cosa o la realizacién de la prestacion debidas.

Es obvio, sin embargo, que tales formulas legislativas (asi como otras
muchas que pudieran traerse a la palestra) no podrian ser coherentemente in-
terpretadas desde la clave anteriormente apuntada. Constituyen simplemente
manifestaciones de una economia gramatical inherente al legislar (o, por lo



menos, familiar a los legisladores decimononicos), a la que el intérprete debe
estar agradecido. Y la primera manifestacion de tal agradecimiento quizas hu-
biera de plasmarse en evitar deformaciones de dicha técnica legislativa, proce-
dentes de interpretaciones excesivamente forzadas o desproporcionadas.

Asi pues, aunque aqui pudiera resultar interesante hacer una serie de
cébalas acerca de la objetivacion u objetivizacion de la relacion obligatoria que,
en cierto sentido, facilitasen la aparicion de un tercero en el momento de cumpli-
miento de la obligacion, ello ha de descartarse desde este preciso instante.

La serie de definiciones o de prescripciones legales que, al silenciar los
sujetos, pudieran ser tachadas de objetivas, no hacen mas que partir de un pre-
supuesto estructural necesario de la relacion obligatoria: la existencia de dos (o
varias) personas que, respectivamente, asumen el papel de acreedor y deudor.

Por otra parte, ello no constituye un dato caracteristico tinicamente de
la relacion obligatoria -propia y técnicamente entendida- sino de la relacion ju-
ridica en general, como consecuencia o corolario ineludible del caracter social
del Derecho que, desde la emision del conocido brocardo ubi societas, ibi ius,
constituye un dato admitido y resaltado por la generalidad de los autores. Carac-
ter social del Derecho que, prescindiendo ahora del Derecho publico, se traduce
en las relaciones juridico-privadas en la regulacion y ordenacion de los intereses
personales contrapuestos y que, en consecuencia, toma su punto de partida de la
propia existencia de la persona como sujeto de derechos y de obligaciones.

Mas si todo lo anterior es acorde con la configuracién de la rela-
cion obligatoria de que hace gala nuestro Cddigo civil y, sobre todo, con la
inmensa mayoria de los supuestos que la practica ofrece, es indudable que
el propio Cédigo civil permite alterar el “esquema subjetivo” inicialmente
configurado en el momento de constitucion de la relacion obligatoria (re-
cuérdese de nuevo el art. 1089, aunque se insistira fundamentalmente en
las obligaciones dimanantes del acuerdo entre los particulares), independi-
zando en cierta forma los protagonistas del cumplimiento de la obligacién
de los propios sujetos de la obligacion.

Para demostrarlo basta recordar el tenor literal de los articulos
1158 y 1163-2° del Cédigo civil. La segunda de dichas normas, estudiada
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monograficamente por el profesor ROCA JUAN', al indicar que “sera va-
lido el pago hecho a un tercero en cuanto se hubiere convertido en utilidad
del acreedor”, esta dirigida, pues, a regular la eficacia del pago realizado
por el deudor a una persona que, en principio y como regla, es extrafia a
la relacién obligatoria causa de dicho pago, estableciendo como criterio
decisivo a este respecto la utilidad del acreedor.

El articulo 1158, por su parte, se refiere precisamente a un su-
puesto de hecho que constituye el reverso del anterior: el cumplimiento de
la obligacién llevado a efecto por una persona, hasta entonces, extrafia a
la relacion obligatoria y recibida por el acreedor. Pero, aunque por razones
de simetria (esa simetria formal tantas veces defendida en relacion con
las cuestiones mas diversas) entre ambas figuras asi pudiera pensarse, el
Cddigo civil no utiliza ahora como determinante de la validez del pago,
como regla general, la utilidad del deudor, sino que juega con una serie
de variantes que puestas mutuamente en conexion acarrean consecuencias
muy diversas; pero, en todo caso, con una caracteristica com{in: no estan
referidas a la validez o invalidez del pago hecho por el tercero, sino a las
relaciones subsiguientes entre tercero o solvens -término este ultimo que,
fundadamente, goza de la simpatia de la doctrina, aunque algunos autores
lo castellanicen hablando de pagador?- y deudor.

1 Validez dcl pago al tercero por conversion cn utilidad del acreedor (Notas al articulo 1163, parra-
fo 2° del Cédigo civil, en Anuario de Derecho civil, 1968, pago 283 ss.

Como se ve, ya en el propio titulo destaca el profesor ROCA JUAN la circunstancia de que el pago estu-
diado satisfaga la utilidad del acreedor, idea que constituye el nervio del articulo. En pg. 313, aparte de indicar
otros datos que muestran tal utilidad, precisa que la funcién satisfactoria del interés del acreedor exige que la
utilidad producida sca equivalente a la que le hubicra producido el cobro directo: tal utilidad es equivalente si
ambos créditos (deudor-acreedor y acreedor-tercero) son de la misma naturaleza, que el objeto sea la misma
cosa o la misma cantidad de cosas iguales y que el crédito que cl tercero tiene contra el acrecdor sea liquido,
vencido y exigible.

Desde 1971 se cuenta también, en lengua castellana, con la obra de SCHLESSINGER (I pagamento al
terzo, Milano, 1961), traducida, pcor que mejor, por A. DE LA ESPERANZA (quien, curiosamente, introduce
dedicatoria en pag. XI) y publicada por la Ed. Revista de Derecho Privado.

2 Asi, por ejemplo, CASTAN TOBENAS, Derecho civil espafiol, comiin y foral, tomo 111, 11° ed.
revisada y puesta al dia por GARCIA CANTERO, Ed. Reus, Madrid, 1974, habla de pagador y cobrador, sin
duda para resaltar que solvens y accipiens pueden no coincidir con deudor y acreedor. También, en la doctrina
foral, cfr. SALINAS QUIJADA, Derecho civil de Navarra, tomo 1V-12, Ed. Gémez, Pamplona, 1974, pg. 264.

Siendo el vocablo correcto desde el punto de vista gramatical, la doctrina contemporanca lo ha condenado
al ostracismo, de manera tal que hoy puede considerarse un término arcaizante al que raramente se recurre en la
actualidad, salvo la excepcion, posiblemente tnica, de HERNANDEZ MORENO, E/ pago del tercero, Bosch,
Barcelona, 1983, passim.

3 Pero, por cuanto se refiere a la eficacia y validez del pago del tercero, sigue imperando sin duda
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En efecto, los términos de absoluta generalidad en que ha sido re-
dactado el primer parrafo del articulo 1158, admitiendo que “puede realizar
el pago cualquiera persona” no permiten en modo alguno ser interpretados
en el sentido de que cualquier persona puede faticamente realizar el pago
(cosa que, aunque la ley no lo dijese, seria evidente) sino en el de que dicho
pago ha de ser considerado valido juridicamente por admitir expresamente
la ley la intervencién de una tercera persona en el momento de cumpli-
miento de la obligacion.

Los restantes parrafos del articulo 1158 y el articulo 1159 no tienen
otra virtualidad (lo que no es poco) que regular las consecuencias dimanan-
tes del pago realizado por el tercero. Para ello atienden a las diferentes situa-
ciones en que puede encontrarse el deudor frente al pago del tercero: desde la
ignorancia misma del hecho (art. 1158-1°, in fine; art 1159), hasta la aproba-
cion del mismo (art. 1158.1°y 2°, primer inciso), pasando por las situaciones
intermedias que posteriormente se desglosardn con mayor detenimiento.

De manera tal que puede decirse incluso que el legislador hubiese
mostrado una mayor correccion sistematica si hubiese reducido el articulo
1158 a su primer parrafo, adjuntando los dos posteriores a cuanto dispone
el articulo 1159,

En tal caso, el contenido del articulo 1159 podria haberse expresa-
do de la forma siguiente:

“El que pagare por cuenta de otro podra reclamar del deudor lo que
hubiese pagado.

Sin embargo, no podra compeler al acreedor a subrogarle en sus
derechos cuando el deudor ignore el pago.

El que pague en nombre del deudor contra su expresa voluntad
solo podra repetir del mismo aquello en que le hubiera sido util el pago”,
respetando, como puede comprobarse, tanto los términos cuanto el manda-
to vertidos por el legislador en los articulos 1159 y 1158-2°y 3°.

la utilidad del acreedor, aunque los articulos 1150 y 1159 no hagan mencién expresa de la misma, en atencion
a que el mandato normativo no tiene por qué plasmar fehacientemente la ratio de que parte.
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2. Objeto del presente estudio

Mas, naturalmente, no se trata en estas paginas de proponer correcciones
de estilo que, aunque fuesen de todo punto evidentes, dejasen el mandato
legislativo inalterado; ni de proponer la modificacion de un conjunto de
normas que, por cierto, han sido objeto de muy escasa atencion por parte de
la doctrina hasta los afios finales del siglo XX en los que la joven doctrina
espafiola ha dado a las prensas una decena al menos de obras sefieras, cuyas
lineas fundamentales de desarrollo trataremos de incorporar a nuestro
estudio, aunque manteniendo su estructura original y basica, cerrada con
anterioridad a 1980.

Por defecto o por exceso, las hipotéticas tareas a las que nos hemos
referido en el parrafo anterior resultan escasamente atractivas para el autor
de estas paginas.

El objetivo inicial del presente trabajo era ciertamente mucho mas
modesto y rigido que el que impondrian las tareas resefiadas; las cuales
permitirian, sin duda, mayor originalidad y chispa que la interpretacion del
sistema positivo vigente.

Con todo, el punto de partida y llegada del presente estudio preten-
dia reducirse a plantear las consecuencias que se derivan de la oposicion
del deudor al pago del tercero (supuesto contemplado, seguin ya se ha visto,
en las normas objeto de comentario), de la oposicion del acreedor (caso en
el que, como es sabido, es necesario enfrentarse al vacio legislativo) o de la
oposicion conjunta de ambos.

Es innecesario subrayar que, no habiendo previsto el Codigo civil
la posible oposicion del acreedor, el ultimo supuesto relacionado queda
también falto de regulacién y, de otra parte, que la solucién al problema
planteado parece excluir, aunque sea de forma aprioristica e instintiva, el
mecanismo simplista de sumar las conclusiones obtenidas por separado al
analizar, respectivamente, la oposicion del deudor y el del acreedor.

No obstante, una vez inmerso en el estudio de la terna, es evidente
que el desarrollo del mismo exige de forma ineludible partir de los datos



legislativos ofrecidos expresamente por el Cadigo civil. Y, por suerte o des-
gracia, la interpretacion de los mismos ha resultado mas espinosa, sugeren-
te y rica de lo que prima facie pudiera parecer. Tales circunstancias me han
llevado al convencimiento de que, corno premisas del estudio proyectado,
se han de analizar las diferentes actitudes que puede adoptar el deudor fren-
te al pago del tercero, aunque sélo sea por el hecho de que a fin de cuentas
es lo unico que el Cadigo civil regula de forma expresa.

De manera tal que las paginas que ahora se hacen publicas no se
dedican al desenvolvimiento del objetivo inicial que me habia propuesto (y
que reenvio a una “segunda entrega”) sino que se dirigen primordialmente
a plantear las diversas actitudes en que se puede encontrar el deudor en
relacion con el pago del tercero en los términos desarrollados en el punto
siguiente. Del analisis y la sistematizacion realizados al respecto, parece
emerger el convencimiento de que, por razones historicas (que paulatina-
mente irdn apareciendo, el pago del tercero no da lugar, como regla, a una
mera accion de reembolso en favor del solvens. Antes bien, resulta que las
relaciones entre los supuestos legales de subrogacion y el pago del tercero
son mucho mas estrechas de lo que cominmente se afirma; aunque a veces
solo se haga por omision, por no realizar un examen lo suficientemente
detenido del origen y significado del mandato contenido en el articulo 1210
del Codigo civil espafiol.

Atendidas dichas razones, tan pobremente expuestas ahora, el
presente estudio se limita, por razones varias (algunas de ellas puramente
coyunturales), de un lado a sentar las premisas metodologicas que se con-
sideran oportunas para realizar un amplio estudio monografico del pago
del tercero en Derecho espafiol -figura que, por cierto, hasta el momento
presente ha merecido mayor atencion por parte de los estudiosos de Dere-
cho financiero y tributario que por los propios iusprivatistas*. De otro lado

4 Con la salvedad del profesor DIEZ-PICAZO, quien se ha ocupado monogrificamente del
tema (con todo, desde la perspectiva fiscal, como indica cf propio titulo) en su estudio sobre La extincion de
la deuda tributaria, cn Revista de Derecho financicro y Hacienda piblica, 1964, pags. 467 ss.

Entre los fiscalistas (y citando sdlo aquellos que se han ocupado concretamente de dicho tema), pueden
verse: DIEZ ALEGRIA, La extincién de Ja obligacién tributaria, en la misma Rev. pags. 41 ss.; FERREIRO,
La extincion de la obligacién tributaria, id., 1968, pags. 1015 ss. (posteriormente, en su manual Curso de
Derecho financiero espaiiol, Ed. del Instituto de Estudios Fiscales, 12 y 22 ed., ambas de 1975, vid. respecti-
vamente las pags. 485 y 493, idénticas, donde resume su posicién propia, recogiendo naturalmente la novedad
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y en correspondencia con el titulo del trabajo ahora redactado, se estudian
a continuacion con cierto detalle los supuestos de subrogacion legal cono-
cidos por el Cddigo civil espafiol para poner de manifiesto la adecuacién
o inadecuacién de los mismos a las premisas fijadas en relacion con el
estudio del pago del tercero en general.

No obstante, antes de abordar los problemas recién expresados y
que constituyen ¢l objeto central de estas paginas, parece conveniente, ha-
cer una serie de consideraciones introductorias que permitan desarrollarlos
arménicamente y ofrezcan un armazén légico a la estructura del presente
estudio y de su anunciada continuacion.

3. Generalidad de las expresiones impersonales

La primera de ellas, hacer justicia a las numerosas expresiones imperso-
nales que el Cadigo civil utiliza al regular la materia que doctrinalmente
recibiera la denominacion de “Teoria general de las obligaciones”, pre-
cisamente con la finalidad de adaptar el mandato normativo en que tales
expresiones aparecen al mayor numero de supuestos posibles. Es decir,
dotando a tales normas de una adaptabilidad general o, si se prefiere, de
una generalidad adecuada al conjunto normativo a que se esta haciendo
referencia. Si se toma de nuevo como punto de referencia la disposicion
del articulo 1157, en el que se indica que ¢l pago de la deuda se produce
(como regla general; se dan por supuestas las llamadas “formas especiales

legislativa representada por el art. 11 del Reglamento genceral de recaudacidn); con mayor concrecién al tema,
PEREZ ROYO (Fernando), E! pago de la deuda tributaria por un tercero, en Civitas. Revista espailola de
Derecho financiero, nim. 2, pags. 233 ss. y El pago de la deuda tributaria, en la misma Revista, niin, 6 pags.
269 ss. estudio més general, pero donde también insiste sobre el tema.

De otra parte, conviene ya adelantar aqui que la mayor parte de las veces que el Tribunal Supremo se
ha enfrentado con el tema del pago del tercero lo ha hecho precisamente en supuestos de hecho que venian
dados por el pago de obligaciones tributarias por personas que a ello no se consideraban obligadas. Ni que
decir tiene que la llamada en causa de los articulos 1158 y 1159 del Cédigo civil se ha hecho en tales casos
de una forma mas instrumental que otra cosa y que, en todo caso, predicar para tales supucstos de hecho la
subrogacidn del sofvens deviene no ya artificioso y perturbador, sino sencillamente inadecuado (conclusion
ésta que es la fundamental de los estudlios citados del profesor PEREZ ROYO, en los que el lector aptesurado
puede ver una visién panoramica de las diversas posturas anteriormente mantenidas y una acertada y personal
toma de posicidn sobre el tema). Evidentemente, el estudio de la cuestion requiere un mayor detenimiento
desde ¢l momento en que el articulo 17 del Reglamento general de recaudacion ha asumido practicamente el
contenido de los articulos 1158 y 1159 del Cédigo civil; requiriendo, asi, un andlisis de mayor precision, que
no cabe realizar aqui.






